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1. KONU

Bu rapor, GEOCON Zemin Uzmanlar1 ve Miihendislik Ltd. Sti. tarafindan hazirlanmig “Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Blogu Mevcut Yapisal Hasarlarla
Ilgili Geoteknik Degerlendirme Raporu Kisim-1" galisma sonrasinda bahsi gegen yapida acil alinmasi

gereken Onlemler ve iist yap1 miidahalelerinde belirlenecek asamalar ile ilgili 6nerileri igermektedir.

2. YAPI iLE iLGIiLi BILGILER VE TESPIiTLER

Universitemizin Mimarlik ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi Binalari, Sultan Abdiilmecit’in kizlari
Cemile Sultan ve Miinire Sultan icin 1856 ile 1859 yillar1 arasinda insa ettirdigi saraylardir (Cifte
Saraylar). Ozgiin hali tugla yigma duvarlar ve ahsap kirisli ddsemeler olan yapinin désemeleri donem

icinde betonarme dosemeye cevrilmistir (Sekil 1).



Sekil 1. Yapu ile ilgili fotograflar ve betonarme doseme.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (MSGSU) Mimarlik Fakiiltesi Binasi’nin yeri planda
gosterilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Binasi.

Zemin + 2 Normal + Cat1 katlar1 olmak tizere toplam 4 kattan olusan Mimarlik Fakiiltesi Binasi,
mevcut halinde deniz ve kara tarafinda yigma, orta boliimde ise betonarme tasiyici sisteme sahiptir.
Binanin yigma boliimlerinde zaman i¢inde kismi asma katlar insa edilmistir. Betonarme sistem
birbirinden dilatasyonlar ile ayrilmaktadir. Yigma sistemde dilatasyon bulunmamaktadir (Sekil 3,

Sekil 4). Cat1 katinda ise betonarme doseme kesintisiz tek parca olarak insa edilmistir.
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Sekil 3. Zemin ve normal katlardaki nerviirlii betonarme doseme sistemi, dilatasyonlar.
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Sekil 4. Zemin kat plani.

Mimarlik Fakiiltesi’nin Dekanlik Blogu olarak adlandirilan B2 Blogunda 1999 Marmara Depremi
sonrasinda gilinlimiize kadar giderek artan hasarlar goriilmeye baglamistir. 2. kattaki koridordan
Restorasyon Ana Bilim Dali’na dogru gidildiginde betonarme nerviirlii déseme kirisleri ile yigma

duvarlar arasindaki catlak genisligi artmaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Koridordaki ¢atlak bolgesi.

Yapinin 2. katinda bulunan Restorasyon Ana Bilim Dal1 odalarinda, betonarme doseme sistemi ile
yigma duvarlar arasinda da ciddi c¢atlaklar olusmustur. Betonarme kat désemesinin yigma duvar ile
birlestigi yerde baslayan catlaklar tasiyic1 yigma duvarlara sirayet etmistir. Olusan hasarlar yapinin

yan cephesinde disaridan goriilmektedir (Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9).
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Sekil 6. 2. kat Dekanlik Blogu (B2) Restorasyon Anabilim Dali hasar yerleri.



(Solda kirmiz1 ok ile isaretli kiris ucunda
yapilan agma sonucu ortaya ¢ikan ayrilma)

Sekil 7. Restorasyon Anabilim Dali betonarme Kirisli doseme ile yigma duvar arasinda meydana gelen
catlaklar.



Sekil 9. Restorasyon Kiirsiisii Arastirma Gorevlisi ve Ogretim Uyeleri odalar1 arasindaki kapa esigi
(solda), koridordaki dilatasyondaki oturma (sagda).

Yapiin diger katlarinda da ayn1 bolgelerde catlaklar bulunmaktadir (Sekil 10).



Sekil 10. 1. kat Dekanlik odasinda restoran cephesine bakan duvardaki catlaklar (solda), Zemin kat
Dekanlik Blogu Yapi Fizigi Bilim Dali'nin bulundugu koridorda olusan catlaklar (sagda), cati katinda
dosemede olusan catlak (altta).

Dekanlik Blogunda c¢atlaklarin ilerlemeye ve genislemeye devam ettigi Geogrup tarafindan
yapilan aletsel 6l¢limlerden de anlasilmaktadir.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin depreme kars1 giiglendirilmesi isi kapsamimda 2009

yilinda Cagil Miihendislik tarafindan, daha sonra 2012 yilinda ise Temelkon Miihendislik tarafindan



yapinin tiimiinii kapsayan birer zemin iyilestirme projesi hazirlanmistir. Temelkon tarafindan 2012
Nisan ayinda fore kazikli olarak hazirlanmis olan zemin iyilestirme projesi daha sonra Haziran ayinda
jetgrout kolonlu olarak revize edilmistir. 2012 yilinda ayrica Ins. Y. Miih. Volkan Oztas ve Prof Dr.
Necdet Torunbalci tarafindan tistyapi tasiyict sistem giiclendirme projesi de hazirlanmstir.
Hazirlanan projeler dogrultusunda yapinin Gilizel Sanatlar Fakdiltesi tarafinda tasiyici sistem
giiclendirme ve zemin iyilestirme ¢alismalar1 uygulamasi yapilmistir. Mimarlik Fakiiltesi tarafinda
ise tasiyici sistem giiglendirme uygulamasi yapilmamis, zemin iyilestirme ¢aligsmalar1 ise Dekanlik
Blogu disinda kalan boliimlerde uygulamaya koyulmustur. Dekanlik Blogunun deniz tarafindaki dis
cephesine her iki taraftan yapisik olan restoran nedeniyle bu alana is makinesi giremedigi i¢in zemin

iyilestirme uygulamasi bu bolgede yapilamamistir (Sekil 11, Sekil 12, Sekil 13).
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Sekil 11. Uygulanmis olan zemin iyilestirme sistemi tipik kesiti (Temelkon).
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Sekil 12. Donatili jetgrout — yigma duvar temeli baglantis1 (Temelkon Projesi).
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Sekil 13. Uygulanmis olan zemin iyilestirme sistemi kismi yerlesim plani (Temelkon), (Cizim
GEOCON Geoteknik Degerlendirme Raporu’ndan alinmstir).
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3.

DEGERLENDIRME

GEOCON Zemin Uzmanlar1 ve Miihendislik Ltd. Sti. tarafindan hazirlanmis “Mimar Sinan Giizel

Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Blogu Mevcut Yapisal Hasarlarla Ilgili Geoteknik

Degerlendirme Raporu Kisim-1” de yapilan degerlendirmeler asagida 6zetlenmistir;

Temelkon tarafindan hazirlanmis ve uygulamasi yapilmis olan zemin iyilestirme projesinin
yapimin tamamini kapsayan ve mevcut yapisal c¢atlaklara sebep olan oturma ve yanal
otelenmeleri tamamen durduracak bir kesin ¢oziimden ziyade, o tarihteki fiziksel ve maddi
imkanlar ¢ercevesinde hasarin ilerlemesini yavaslatmak ve mevcut durumu belli é6l¢iide
iyilestirmek amacl olarak tasarlandigr anlasilmaktadir. Gerek bina icindeki yan béliimlere
miidahale edilmemesi, gerekse deniz tarafinda bina disindaki restoran nedeniyle Dekanlik
Blogu’nda dis cephede herhangi bir uygulama yapilmamuis olmasi da bu yaklasimi teyid eder
niteliktedir.

Jetgrout kolonlarimin imalat teknigi de goz oniinde bulunduruldugunda sekilde (Sekil 11)
gosterildigi gibi Kumtasi — Silttasi (anakaya) birimine fiziksel olarak soketlenmesi miimkiin
degildir. Imalat sirasinda kaya birimin tamamen ayrigmis iist zonunda bir miktar delgi
vapilabilmis olsa da bu birimin ¢imento enjeksiyonuyla yirtilarak/genisletilerek burada

projede gosterildigi gibi 60cm ¢apinda bir ¢cimento kolonu olusturulmasi s6z konusu degildir.

Ancak yine de Dekanlik Blogu disinda yapida ciddi boyutta bir c¢atlak ilerlemesi
olmamasindan yola ¢ikilarak, yapilmis olan zemin iyilestirme uygulamasinin biiyiik 6l¢iide
olumlu sonug verdigi soylenebilir. Dis cephe boyunca imal edilmis olan donatili jetgrout
kolonlarinin mevcut yigma duvarlarin temellerine bir bashk kirisi vasitasiyla epoksi ile filiz

ekilmek suretiyle baglanmis olmasi da yerinde bir tercih olarak goze ¢carpmaktadir (Sekil 12).

Ayni raporda Dekanlik Blogunda goriilen ve halen genislemeye devam etmekte oldugu aletsel

Olclimlerle ortaya koyulmus olan yapisal catlaklarla ilgili gerek hareketin tamamen durdurulmasi,

gerekse yapinin bir biitiin olarak herhangi bir dig ylike karst (deprem, denizden kaynakli zemin

hareketleri, vb.) yeterli stabiliteye haiz olacak sekilde yapisal olarak takviye edilebilmesi i¢in bundan

sonra yapilacak ¢aligmalarla ilgili 6neriler de asagida verilmistir;
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e Oncelikle tedbir amacl olarak Dekanlik Blogu miimkiin olan en kisa siirede kullamma
kapatilmalr ve yiik olusturabilecek elemanlar kaldirilmalidir. Bu husus asagida belirtilen

calismalarin yapilabilmesi agisindan da gerekli olacaktir.

o lyilestirme ve/veya yapisal takviye calismalarina baz teskil edecek zemin durumu hakkinda
detayll bilgi toplamak ve sahadaki zemin profilini olusturan zemin tabakalarimin geoteknik

parametrelerini belirlemek bir ilave zemin etiidii ¢alismast yapimalidir.

e Yapimin mevcut temel sisteminin belirlenebilmesi amactyla bina iginde ve disinda toplam 10
adet muayene ¢ukuru kazilmali, gériilen temel ol¢iileri ve temelin oturdugu zemin birimi tespit

edilmelidir.

e Zemin iyilestirme amaciyla bina iginde daha énce yapilmis ¢alismalar Dekanlik Blogunu da
kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Ancak bunun igin hazirlanacak uygulama projesinde
mini jetgrout kolonlari yerine bolgenin ana kayast olan Trakya Formasyonu nun Kumtasi —
Silttasi birimlerine fiziksel olarak soketlenme imkani olan mini kaziklar tercih edilmesi

onerilmektedir.

e Bina icinde yapilacak mini kaziklar tiim blogu kapsayacak sekilde bir radye (plak) temel ile
birbirine baglanmalidir. Radye temel ayrica iistyapi tasiyici sistem giiclendirme elemanlart
ile de rijit olarak baglanmali ve yapinin bundan sonra maruz kalacag dis yiikler altinda

birlikte ¢alisabilmesi saglanmalidir.

o Dis cephedeki ¢ift sira donatili jetgrout kolonu sistemi Dekanlik Blogunu da ¢evreleyecek
sekilde uzatilmalidir. Ancak bu iglem yapilirken donati olarak normal ingaat demiri yerinde
ana kayaya fiziksel olarak soket yapilabilecek ve diisey yiik de tasiyabilecek ¢elik borular
tercih edilmelidir. Bina icinde yeni yapilacak radye temel bu sistemi de igine almali ve rijit

baglantisi saglanmalidir.

o Ustyapt tasiyict sistem giiclendirmesi amaciyla, yapimn agwhgnt arttrmadan rijitlik
kazandirabilmeye imkdn veren, ¢elik ¢caprazlar ve ¢erceve elemanlari tercih edilmelidir.
Ustyap: taswyict sistem giiclendirme projesi miiellifi ile zemin iyilestirme / temel takviye

sistemi geoteknik proje miiellifi birbirleriyle koordineli olarak ¢alismalidir.

Universitemiz Mimarlik Fakiiltesi Binasi Dekanlik Blogundaki hasarlar incelendiginde bu

hasarlarin zemin probleminden kaynakli yigma duvarlarda olusan oturma c¢atlaklarindan ve
12



betonarme nerviirlii déseme sistemi ile yigma duvarlar arasinda olusan ayrilmadan olustugu
goriilmektedir. Geocon tarafindan hazirlanan geoteknik raporda, uygulamasi yapilmis olan zemin
iyilestirme projesinin yapinin tamamini kapsayan ve mevcut yapisal ¢atlaklara sebep olan oturma ve
yanal dtelenmeleri tamamen durduracak bir kesin ¢oziimden ziyade, o tarihteki fiziksel ve maddi
imkanlar ¢ercevesinde hasarin ilerlemesini yavaslatmak ve mevcut durumu belli dlgiide iyilestirmek
amagcli olarak tasarlandig1 belirtilmistir. Bununla birlikte projenin imalat teknigi ile ilgili elestiriler
de raporda vurgulanmistir.

Subat ve Mart 2020 tarihlerinde yapilan gézlemlerde yukarida bahsedilen hasarlarin Dekanlik
Blogu ile sinirhi kalmadigi ve yapinin diger bdliimlerinde, koridor boyunca betonarme sistem ile
yigma duvar arasinda acilmalarin ilerledigi goriilmektedir. Yigma kisim i¢indeki betonarme nerviirli
dosemede kiris yonii koridora gore degismektedir. Dolayisiyla yap1 zemin ve normal katlarda kara ve
deniz tarafinda betonarme dosemeli yigma, orta kisimda ise betonarme olmak iizere iki ayr1 tasiyict
sisteme sahiptir. Bu iki ayr1 sistem birbirine ankre edilmedigi i¢in yatay yiik aktarimi sadece siirtiinme
kuvveti ile olmaktadir. Cat1 katinda ise betonarme déseme miitemadi, tek parga olarak insa edilmistir.
Bununla birlikte yapinin 6zgiin halinde ahsap olan désemesi donem i¢inde betonarme olarak yeniden
insa edildigi i¢in yap1 ylikleri de 6nemli bir miktarda artmistir. Geoteknik raporunda da belirtildigi
gibi deniz tarafinda uygulanmis zemin iyilestirme sistemindeki eksikliklerin (imalat uygulamalari,
cift sira donatili jet grout kolonlarin bina kosesinde teskil edilmemesi, vb.) yigma yap1 temellerinin
oturmasini ve donmesini engelleyememesi sonucu bahsedilen hasarlarin olustugu diistiniilmektedir

(Sekil 14).
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Sekil 14. Nerviirlii kirislerin yoniiniin degistigi bolge, koridor boyunca ayrilmanin goriildiigii bolge.
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Yapidaki mevcut hasarlar degerlendirildiginde, imal edilmis olan donatili jetgrout kolonlarinin
mevcut yigma duvarlarin temellerine bir baslik kirisi vasitasiyla epoksi ile filiz ekilmek suretiyle
baglantisinin ve yigma duvarlar altinda bulunan hatillarin yerinde olup olmadigi muayene ¢ukurlari

vasitastyla mutlaka kontrol edilmelidir (Sekil 15).
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Sekil 15. Donatih jetgrout — yigma duvar temeli baglantis1 (Temelkon Projesi), kontrol edilecek
bolgeler.

4. SONUC VE ONERILER

Universitemiz Findikli Merkez Kampiis Binasi 6zgiin halinde ahsap kirisli ddseme ve yigma
sistemden olusan bir yapidir. Dénem icinde yapinin igine betonarme tasiyici sistem ilaveleri
yapilmistir. Dolayisiyla yap1 yigma ve betonarme olarak iki ayr1 tastyici sisteme sahiptir. Bu iki ayri
sistem birbirine ankre edilmedigi i¢in yatay yiik aktarimi sadece siirtiinme kuvveti ile olmaktadir.

Zaman icerisinde yapida fonksiyon degisikligi olmus ve asma katlar ilave edilmistir. Bu
degisiklikler ile yapiya ilave yiikler gelmis ve yapinin yiik dagilimi degismistir. Bununla birlikte
dolgu zeminde meydana gelen oturmalar ve aginmalar sonucunda yapida denize dogru bir hareket
baslamistir. Bu harekete yapinin yakinindaki tramvay hattindan olusan titresimlerin, Galataport
calismalar1 kapsamindaki kazik uygulamalari sonucu olusan titresimlerin ve yapi etrafinda yapilan
yapilagsma sonucundaki zemin degisikliklerinin de olumsuz etkisi oldugu diistiniilmektedir.

2012 yilinda hazirlanan zemin iyilestirme projesi incelendiginde yapinin denize dogru hareketini
engelleyecek zemin dayanma kaziklarinin {iniversitemizde yogun bir sekilde catlaklarin olustugu
Restorasyon Bilim Dali’nin oldugu kosede devam etmedigi tespit edilmis, zemin iyilestirme
projesinde eksiklikler oldugu GEOCON Zemin Uzmanlar1 ve Mihendislik Ltd. Sti. tarafindan

hazirlanmis geoteknik raporda sunulmustur.
14



10
Yapinin biitiinii i¢in Prof.Dr. Necdet Torunbalci tarafindan hazirlanan giiclendirme projesi sadece
Giizel Sanatlar kisminda uygulanmis, Mimarlik Fakiiltesi tarafinda uygulanmamistir. Mimarlik

Fakiiltesi icin hazirlanan alternatif gliglendirme projesi de mevcuttur.

Sonug olarak yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;

e Mimarlik Fakiiltesi Binasi Dekanlik Blogunun ivedilikle bosaltilmasi, binanin kdsesinde yer
alan restoran yapismin yikilarak bina duvarlarinin deniz tarafinda ve Denizcilik Isletmeleri
cephesinde disaridan askiya alinmasi Onerilmektedir. Askilama islemi sirasinda zemin
iyilestirme caligmalarina engel olmayacak sekilde gerektiginde sokiiliip takilabilecek ahsap

veya ¢elik payanda sistemi kullanilabilir.

e GEOCON Zemin Uzmanlar1 ve Miihendislik Ltd. Sti. tarafindan hazirlanmig geoteknik
raporunda belirtildigi gibi zemin iyilestirme ve/veya yapisal takviye ¢alismalarina baz teskil
edecek zemin durumu hakkinda detayli bilgi toplamak ve sahadaki zemin profilini olusturan
zemin tabakalarinin geoteknik parametrelerini belirlemek i¢in ilave zemin etiidii ¢caligmasi
yapilmalidir. Bu ¢aligmalar sirasinda 6nceki yapilmis zemin iyilestirme ¢aligmalart muayene
cukurlari ile kontrol edilmelidir. Bu tespit sadece Dekanlik Blogu ile sinirli kalmamali yapinin

deniz tarafindaki biitiin cephesinde uygun noktalarda arastirma yapilmalidir.

e Yapi i¢in hazirlanan mevcut {ist yap1 gliclendirme projeleri zeminin iyilestirildigi varsayimi
ile belli zemin parametreleri kabul edilerek yapilmistir. Yapilmis zemin iyilestirme
miidahalelerin bu degerleri saglamadig1 agiktir. Ust yapi igin yapilacak performans analizi ve
giiclendirme c¢alismalar1 geoteknik raporda belirtilen g¢aligmalar tamamlandiktan sonra

onerilecek yeni degerler ile tekrar yapilmalidir.
e Yapinin hem zeminde hem de {iist yapida biitlinciil bakisla saglamlastirmasi yapilmalidir.

e Ust yap1 igin giiclendirme projelerinin hazirlandig1 tarihlerde eski deprem yonetmeligi
gecerlidir. O tarihten sonra hem deprem yonetmeligi degismis hem de tarihi yapilar i¢in
Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin hazirlamis oldugu bir kilavuz basilmigtir. Tarihi Yapilarda
Deprem Risklerinin Yonetimi Kilavuzu (TYDRYK, 2017)’nda, Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi’nde (TBDY, 2018) yeni yapilacak binalarin tasarimi ve mevcut binalarin deprem
giivenliginin degerlendirilmesi konusunda bazi kurallarin mevcut oldugu, bu yonetmelikte

ahsap ve yigma binalar icin verilen kurallarin yol gdosterici olarak tarihi yapilar i¢in de
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kullanilabilecegi bilgisi verilmistir. Ilgili kilavuzda, yonetmelikteki bu kurallarin, &zellikle
belirli bir deprem etkisinde Ongoriilen performans durumlarinin tarihi yapilar i¢in aynen
kullanilmasimin bazi durumlarda ¢éziimsiizliik getirebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle
Tarihi Yapilarda Deprem Risklerinin Y6netimi Kilavuzu’nda deprem etkilerinin Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeligi ile aynen alinmasi Onerilirken, tarihi yapilar icin performans
diizeyleri c¢esitlendirilmistir. Tarihi Yapilarda Deprem Risklerinin Yonetimi Kilavuzu’nda
(TYDRYK, 2017), tarihi yapilarda tasiyici sistem giivenliginin degerlendirilmesi igin
tekrarlanma periyodu 2475 yil olan yer hareketi DD-1, tekrarlanma periyodu 475 yil olan
deprem yer hareketi DD-2 ve tekrarlanma periyodu 72 yil olan deprem yer hareketi DD-3
deprem diizeyleri dngoriilmiistiir. S6z konusu kilavuzda farkli deprem diizeyleri igin tarihi
yapilarin performans diizeyleri tanimlanmis olup bu performans diizeylerine ait statik itme

egrisi ve sinir durumlar1 gosteren grafik ilgili kilavuzdan alintilanarak Sekil 16’da verilmistir.

A

Statik ( /| /__/|
i A I /
itme [\ / o/ .
kuvveti | Sinirli Kontrollii Qogivem
hasar hasar  énlenmesinir
| SInir sm:d[ durumu
durdmu |
durumu GO Kat 6teleme
| oy KH |
l | | orani
~%0.3 ~%0.7 ~%1.0 d/h

Sekil 16. Statik itme egrisi ve simir durumlari.

Tarihi Yapilarda Deprem Risklerinin Yonetim Kilavuzu'nda (TYDRYK, 2017), yapinin
onemi, fonksiyonu, kullanici ve ziyaretci sayisina gore kabul edilebilir hasar seviyeleri ve
performans hedefleri sunulmus olup ilgili siniflandirma Tablo 1°de verilmistir. S6z konusu
kilavuzda bu performans diizeyleri i¢in kullanilabilecek hesap yontemleri ve sinir degerler

mevcut olup bu bilgiler Tablo 2’de ilgili kilavuzdan alintilanarak sunulmustur.

Tablo 1. Onerilen hedef performans diizeyleri (TYDRYK)

Ulusal éneme sahip tarihi

yapt
Grup |

TARIHI YAPILARIN ONEMINE GORE Evteoct dneme seob S yen

SECILEBILECEK PERFORMANS

DUZEYLERI

DD-3 (50/%50, 72 yil)
Sinirl hasar diizeyi(SH.

Yerel Gneme sahip tarihi yapi
Grup ll

DD-3 (50/%50, 72 yil)
Kontrollii hasar dizeyi (KH)

DD-2 (50/%10, 475 yil)
Sinirli hasar dtizeyi (SH.

DD-1 (50/%2, 2475 yil)
Sinirli hasar dizeyi (SH)

DD-2 (50/%10, 475 yil)
Kontrollii hasar diizeyi (KH)

DD-1 (50/%2, 2475 yil)
Kontrollii hasar diizeyi(KHI

DD-3 (50/%50, 72yil)
Gdcmenin énlenmesi diizeyi
(G0)

DD-2 (50/%10, 475yi)
Gdcmenin 6nlenmesi diizeyi
(G0)

DD-1 (50/%2, 2475y1l)
Gogmenin onlenmesi diizeyi
(G0)
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Tablo 2. Performans diizeyleri ile ilgili hesap yontemleri ve simir durumlar1 (TYDRYK)

Performans
dizeyi
Sinirl hasar || 1. Dogirusal hesap yontemi kullanihyor; a) Dagey y(k ve azaltiimarmis 6ngorilen deprem etkisinde bulunan hesap
simr durum | dayanimian agimiyor.

(SH) Azaltilmarmis deprem etkisinde oteleme orani % 0,3 Sininni agmiyor.

Hesap yontemi ve sinirlar

1. Dogrusal hesap yontemi kullaniliyor; a) Disey yik ve R, <3 ile azaltilmig Gngdrilen deprem etkisinde bulunan
Kontrolld hesap dayanimiarn asiimiyor.

2‘353’ 5’”{; i b) Azaltiimarmis deprem etkisinde oteleme orani % 0,7 Sinifini agmiyor.
urim (H) N pogrusal olmayan hesap yontemi kulanilyor: a) Oteleme orani % 0,7 simnnin asmiyor. b) Malzemelerin

Gogme 1. Dogrusal hesap yontemi kullaniliyor; a) Diigey yik ve R, < 3 ile azaltilmig ongorilen deprem etkisinde bulunan
T hesap dayanimiart belirli bir oranla (—1.5 kati) agilabilir

durumu b) Azaltiimamig deprem etkisinde Gteleme orani % 1 Sinirni agmiyor.

(GO) 1. Dogrusal olmayan hesap yontemi kullaniliyor; a) Oteleme orani % 1 siminmin asmiyor. b) Malzemelerin
sekildeqistirme kapasiteleri sinirl oranda (—1.2 katr) asilabilir

Bahsi gecen yapimn “Ulusal Oneme Sahip” bir yapi oldugu kabul edilerek bu
dogrultuda yapinin DD-2 deprem diizeyi icin ‘‘Kontrollii Hasar’’, DD-3 deprem diizeyi
icin ise ‘‘Simirh Hasar’’ performans diizeyini saglamasi gerektigi ongoriilmiistiir. DD-2
deprem yer hareketi diizeyi ‘‘Kontrollii Hasar’’ performans seviyesi i¢in deprem yiikii
azaltma katsayis1 Ra=3 ve Oteleme orani sinir1 %0.7; DD-3 deprem yer hareketi diizeyi
““‘Siirli Hasar’” performans seviyesi i¢in deprem yiikli azaltma katsayis1 Ra=1 ve oteleme
oran1 sinirt %0.3 olarak belirlenmistir. S6z konusu yapmin Tarihi Yapilarda Deprem
Risklerinin Yonetim Kilavuzu’nda (TYDRYK, 2017) belirtilen kriter ve yontemler géz oniine

alinarak performans degerlendirmeleri yapilmalidir.

¢ Yapmin korunmasi gereken farkli 6zgiin donemleri gosteren ¢ok katmanli yapisi ile bir kiiltiir
varligt oldugu goéz Oniinde bulundurularak, cati ddésemelerinde ve sonradan eklenen

kisimlarinda miimkiin oldugu kadar hafifletme yapilmasi dnerilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla

Dr.Ogr.Uyesi Mehmet Selim Okten
Yap1 Miihendisligi Bilim Dali
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